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Norbert Spannenberger nehéz feladatra vál-
lalkozott, amikor a Volksbund tör ténetének 
megírásához fogott . Nem szakmai tekintet-
ben , hisz módsze r t an i vona tkozásban ez 
a kérdés sem je lenthe t nagyobb akadályt a 
kutató számára, mint bármilyen más prob-
léma feltárása. Csapdahelyzet elé a téma 
előélete állította, s az a - többször változó -
társadalmi, politikai környezet, mely dön-
tően befolyásol ta a n n a k e l l en tmondásos 
megítélését . A tö r t éne t i szak i roda lomban 
(és még inkább a publicisztikában) i t thon és 
Németországban egymással feleselő, egyes 
időszakokban szélsőséges értékítéletek üt-
köztek egymással. E viták - ha csökkenő 
mértékben is - a legutóbbi időkig (legalább 
1987-ig) inkább az álláspontok megmereve-
dését, mintsem közeledését eredményezték. 
Mindeneke lő t t azér t , mer t az 1945 utáni 
magyar tör ténet í rás - a hatalom elvárásai-
nak megfelelően, mondha tnánk : megren-
delésére - a háborút követő megtorlás, a né-
metek elűzésének tör ténet i érvekkel történő 
igazolását kívánta szolgálni a Volksbund és 
általa az egész magyarországi németség kol-
lektív, a körülményeket és a részleteket nem 
mérlegelő elítélésével is. Az elűzöttek köré-
ben keletkezett munkák - a jogtalan vádak 
indokolt cáfolatán és visszautasításán túl -
érzelmi hatásoktól is vezérelve olyan kérdé-
sekben is menten i igyekeztek a szervezetet 
és vezetőit, melyekben vitathatatlanul sú-
lyos felelősség terhel te őket. Magyarorszá-
gon a reális kép kialakí tását m a j d n e m a 
rendszerváltásig nehezítette, hogy a kérdés 
történeti megítélése politikai állásfoglalás-
nak is számított. Ezért hosszú ideig sokkal 
inkább volt szó kölcsönös (politikai) vádas-
kodásról, mint (szakmai) vitáról. Ezzel ma -
gyarázható az is, hogy a Volksbund tör téne-
tének első, levéltári ku ta tás ra alapozott fel-
dolgozása, Tilkovszky Lóránt ismert m u n -
kája1 igen heves és ellentétes reakciókat 
váltott ki. 
Közhely, hogy 20. századi tö r téne lmünk 
- a sorozatos rendszerváltások következté-
ben - mérhetet len mennyiségű konfliktust 
keltett, s azokkal járó indulatot gerjesztett . 
Társadalmi és kulturális kötődésekkel is 
összefüggő nemzeti-nemzetiségi, politikai, 
vallási s ki tudja, még miféle érzelmek, s ve-
lük együtt gazdasági, ha ta lmi érdekek kusza 
szövevénye hálózta be a magyar társadal-
mat . Ennek - vagy egy részének - kibogo-
zására tesz kísérletet mindenki , aki a kor-
szak valamely részkérdését kívánja feltárni, 
annak eredetét, összefüggéseit megvilágí-
tani. A szövevényt szálanként lehet csak ki-
bogozni. De ha egy szálat sikerül legalább 
részben kiemelni, ú j abb bonyodalmak ke-
letkezhetnek. A kutató olyan helyzetbe ke-
rül, min t a horgász, ha az orsójáról lefutó 
nagy mennyiségű damil összegubancolódik. 
Ha az egyik hurkot meghúzza, kiszabadítja, 
azonnal egymásra feszül a többi. A kiemelt 
szál ugyan láthatóvá, át tekinthetővé válik, 
de árnyékot vet a többire, az összeszorult 
fonalak pedig át tekinthetet lenné válnak, 
visszasüllyednek a homályba. 
A fentiek miatt a Volksbund kérdését 
(is) sokan „kényes" kérdésnek tekintik, ami-
vel foglalkozni nagy bátorságot jelent. Ma-
gam azokkal ér tek egyet, akik vall ják: ké -
1 Tilkovszky Lóránt: Ez volt a Volksbund. A né-
met népcsoportpolitíka és Magyarország 
1938-1944. Budapest, 1978. A munka német 
kiadásban is megjelent: Ungarn und die 
deutsche Volksgruppenpolitik 1938-1945. 
Köln-Wien, 1981. 
nyes kérdések nincsenek, csak kényes em-
berek. Spannenberger Norber t nem kényes 
ember, hisz e körülményeket ismerve tudta, 
hogy a téma megírásával keskeny ösvényre 
lép, mely csalóka csapdák között kanyarog. 
Új megközelítések, szempontok felvetésé-
vel, régi í téletek jogos megkérdőjelezésével, 
határozott állásfoglalásaival azt kockáztatja, 
hogy egyik vagy másik oldalról a „túloldali 
verembe taszí t ják". Amit könyvének német 
és magyar k iadásá t fogadó első magyaror-
szági ref lexiók is je leznek. 2 Vállalkozása 
m á r ezért is nagyra é r téke lendő . Ennél 
azonban sokkal többről van szó: komoly 
történészi tel jesí tményről , melynek szakmai 
hozadéka egyaránt jelentős mind a konkrét 
kérdéskörrel kapcsolatos tárgyi ismerete-
ink, mind módszer tan i tanulságok tekinte-
tében. Mindezek következtében a recenzens 
most nem a t a r t a lmi részletekre koncentrál, 
hanem a megközelítésre. 
Mindenekelőtt le kell szögeznünk: egész-
séges (és látszólagos) e l lentmondás van az 
indíttatás és a megvalósítás módja között. 
Az előbbivel kapcsolatban a szerző maga 
vallja meg, hogy „az első, de még nem tu-
datos impulzusokat" magyarországi német, 
tehát érintett családjában kapta , melynek 
beszélgetéseiben, vitáiban gyakori téma volt 
a „Volksbund-idök" taglalása. Ezt erősítet-
ték a Baden-Würt tenbergbe telepített el-
űzöttek körében szerzett élmények. Mind-
ezekben nyilvánvalóan keveredtek az adat-
szerű ismeretek a mind szakszerűbbé váló 
kérdésfelvetésekkel s a soha el nem múló 
érzelmi kötődésekkel. (15. old.) A megvaló-
sítást, a maga által feltett kérdések megvá-
laszolását azonban a szakszerűség, a törté-
netírói módszerek professzionális alkalma-
zása jellemzi. 
Az első k iemelendő m o m e n t u m , ami a 
többit is meghatározza, az, hogy a problé-
mát annak kezeli, ami: egy bonyolult folya-
2 Tilkovszky Lóránt recenziója, Századok, 137. 
(2003) 5. sz. 1260-1264.; Weisz János: Mi 
volt a Volksbund? Élet és Irodalom, 50. 
(2005) 10. sz. 
mathalmaz egyik elemének és egyben kö-
vetkezményének. 
Már a cím is jelzi, hogy radikálisan sza-
kít a korábbi magyar történeti i roda lomban 
megfoga lmazo t t s az összefogla lásokban, 
t ankönyvekben m a is gyakran f e l b u k k a n ó 
leegyszerűsítéssel, miszerint a Volksbund s 
azon keresztül a hazai németség kezdet től 
a náci Harmadik Birodalom és Führerének 
kiszolgálója, „ötödik hadoszlopa" , mely a 
magyar tá rsadalom rovására fej tet te ki ál-
dat lan tevékenységét, annak jó indula ta el-
lenére . S p a n n e n b e r g e r soko lda lúan bizo-
nyítja, hogy h á r o m - önmagában is össze-
tet t - társadalmi-polit ikai tényező és érdek-
rendszer időben változó intenzitású köl-
c sönha tá sa inak e r edményekén t j ö t t létre 
a Volksbund, és módosult tevékenysége 
1938-1944 között. Az Ungarndeutschtum 
ebben a folyamatban szuverén ent i tásként 
vett részt, önálló, magyarországi és német 
érdekeit, ebből fakadó sajátos értékeit és ér-
zéseit kifejezésre ju t ta tva és védve - mind a 
vele szemben nem kellő megértést tanúsí tó 
magyar ál lammal és társadalommal , mind a 
külföldi németségre is figyelő, azt eseten-
ként saját érdekeinek megfelelően is szer-
vezni, befolyásolni igyekvő Németországgal, 
annak társadalmi és politikai szervezeteivel 
szemben. Magatar tásá t azonban döntően 
befolyásolta a két állam és különböző szer-
veinek, szervezeteinek vele kapcsolatos po-
litikája. A német és magyar kormányza t lé-
péseit pedig - gazdasági, külpolitikai stb. -
érdekeik által determinál t , egymáshoz fű-
ződő viszonyuk mindenkori helyzete for-
málta. Spannenberger mindhárom tényező 
nézőpon t j ábó l , azok érdekei t mér legelve 
vizsgálja a Volksbund t ö r t éne té t s a n n a k 
alakulásában játszot t szerepüket. 
Megállapításai közül most csak ket tőre 
hívjuk fel a figyelmet. 
Egyrészt a l apve tő fon tosságú doku-
mentumokkal bizonyítja, hogy Hitler hata-
lomra jutása u tán nem vonta azonnal irá-
nyítása alá a ha t á ron túli német kisebbsé-
gek ügyét. Jóllehet az NSDAP-ban azonnal 
megkezdőd tek e r re az e lőkészületek, ám 
kezdetben sem megfelelő szakemberek, sem 
koncepció nem állt a párt rendelkezésére. 
Az ún. náci népcsoport-poli t ika irányelvei 
csak 1937-ben készültek el. Addig az irányí-
tás maradt a - részben átalakított - e fel-
adatot évtizedek óta konzervatív szellemben 
ellátó társadalmi szervezetek kezében. E té-
ren a pozíciókat csak 1937-ben vette át az 
állam, illetve a terület birtoklásáért egymás-
sal is versengő náci szervezetek közül győz-
tesen kikerülő Volksdeutsche Mittelstelle 
(VOMI). A Harmadik Birodalom kormány-
zata pedig csak újabb egy év múlva tudott 
olyan befolyást gyakorolni a térség orszá-
gaiban - Magyarországon, Romániában és 
Jugoszláviában - működő német népcso-
port-szervezetekre, mely révén azokat saját 
külpolitikai céljainak szolgálatába állíthatta. 
Ez a - sehol sem egységes - organizációkon 
belül mindenütt a radikális „újítók" vezető 
szerepének biztosításával jár t együtt. A náci 
népcsoport-poli t ika gyakorlatát azonban 
nem a kisebbségben lévő német lakosság 
érdekeinek védelme jellemezte, hanem a Bi-
rodalom külpolitikai, majd háborús céljai-
nak szolgálata, a külföldön élő németek 
ezek érdekében történő felhasználása. Hit-
ler azonban ennek érvényesítésével és a 
magyarországi németek jogos kisebbségi 
követeléseinek segítésével 1940-ig, részben 
1942-ig nem akarta rontani esélyeit a ma-
gyar kormányzattal való együttműködés te-
rén. 
A korábbi képet jelentősen árnyalja to-
vábbá Spannenberger precíz elemzése, mely 
bemutatja, hogy a Volksbund jellege, sze-
repe, tevékenységének ta r t a lma jelentős 
változáson ment át 1938 és 1944 között. 
1938 novemberében lényegében kulturális 
egyesületként alakult meg, s 1939 áprilisá-
ban elfogadott alapszabálya értelmében sem 
tölthetett be más szerepet. A Teleki-kormány 
még azt sem engedélyezte, hogy - a nem-
zetiszocializmust is beleértve, a világnézeti 
és pártpolitikai szempontok kizárásával -
a nemzetiségi lét valamennyi területének 
(nyelv, iskolaügy, gazdasági, szociális kér-
dések) védelmét, szervezését szolgáló tevé-
kenységet folytasson. Népcsoportszervezetté 
történő átalakítása csak a második bécsi 
döntéssel együtt elfogadott „bécsi népcso-
portegyezmény" nyomán kezdődött el. Az is 
fokozatosan teljesedett ki, s ebben az idő-
szakban is markáns eltérések voltak a Baseli 
irányította Volksbund-vezetés törekvései és 
az NSDAP, illetve a VOMI elvárásai között. 
A disszimilácíó tekintetében például Ba-
schék csupán a magyar hatóságok magyaro-
sítási törekvései elleni határozott védeke-
zést tartották feladatuknak, az utóbbiak 
viszont az elmagyarosodottak visszanéme-
tesítését követelték. Véleményeltérések és 
azokból adódó feszültségek más kérdések-
ben is kialakultak. Teljes alárendelődésről 
pedig csak a német megszállást követően 
beszélhetünk. 
Spannenberger azt is meggyőzően iga-
zolja, hogy sem a Volksbund vezetése, sem 
tagsága nem volt egységes a nemzetiszocia-
lizmushoz, illetve magához a szervezethez 
fűződő viszony tekintetében. A magyaror-
szági németek radikális vezetői már 1938 
előtt is eltérő álláspontot képviseltek a náci 
eszmék magyarországi terjesztése kérdésé-
ben, s maga Bäsch sem tartozott annak 
szorgalmazói közé. Rendkívül eltérően rea-
gált a német lakosság a Volksbund szerve-
zésére - azok is, akik beléptek. A szerző kö-
rültekintően ismerteti a motivációk sokféle-
ségét, a nemzetiségi identitás hatékonyabb 
védelmének reményétől, az ígéretek és gaz-
dasági kedvezmények, segélyek hatásán át 
az 1942 után fokozatosan erősödő kénysze-
rítésig, de azokról sem hallgat, akiket náci 
szimpátiák vezéreltek. Azt is precízen jelzi, 
milyen csalódást és elidegenedést váltott ki 
a kisebbség egy részéből a háború során 
rájuk kényszerített gazdasági-anyagi, illetve 
katonai (Waffen-SS-sorozások) áldozatvál-
lalás. Különösen fontos a különböző német 
népcsoportok differenciált magatartásának 
vizsgálata. Spannenberger ismerteti a tria-
noni Magyarország területén és az Erdély-
ben, Bánátban, Dél-Bácskában élő németek 
eltérő reagálásait és azok okait. Betelepedé-
sük, 1918 előtti jogi helyzetük, szociális ta-
goltságuk, mindezekből fakadó kulturális és 
politikai hagyományaik eltérésein túl azt, 
hogy a román és a jugoszláv állam - a ma-
gyar revíziós törekvések elleni védekezés-
ként is - szabadabb lehetőséget biztosított 
az ottani német szervezetek számára. Ez 
utóbbinak különösen nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a nemzetiszocializmus korábban 
és sokkal erősebben érvényesült az elszakí-
tott területek németségének egy részében és 
szervezeteikben, mint a trianoni határokon 
belül . Nem véletlen, hogy a német biro-
dalmi befolyás a terület-visszacsatolásokat 
(1940, 1941) követően erősödött föl a meg-
nagyobbodott országterület egészén mű-
ködő népcsoportszervezetben. Az erdélyi 
szászok különböző szervezeteinek és a bács-
kai Kulturbund náci eszméket valló és biro-
dalmi támogatást élvező vezetőinek nyomá-
sát Bäsch már nem volt képes úgy ellensú-
lyozni, mint korábban a Volksbund eredeti 
vezetésében működő radikálisokét. 
Mindez azt is jelenti, hogy a szerző nem 
csak a politikai hatásokat vizsgálta. Arra is 
figyelt, milyen módon befolyásolta maga 
a honi németség, illetve annak különböző -
földrajzilag elkülönülő, szociális és kulturá-
lis értelemben, mentalitás tekintetében, po-
litikai hagyományai t és kul túrá já t , külső 
kapcsolatait stb. illetően egymástól jelentő-
sen eltérő - csoportjai. Ezzel a témát kisza-
badította a politikatörténet szűk keretei kö-
zül, és - pillanatra sem feledve a hazai és 
nemzetközi politikai tényezők meghatározó 
szerepét - társadalomtörténeti, sőt menta-
litás- és kultúrtörténeti kontextusba emelte. 
A több szempontú elemzés számos részkér-
dést más megvilágításba helyezett, melyek 
alapján Spannenberger megalapozottan tett 
ú j megállapításokat. 
A fenti összefüggéseket minden koráb-
binál alaposabb forrásfeltárásra támasz-
kodva és jóval nagyobb terjedelemben mu-
tat ja be. Rendkívül gazdag - főleg német -
szakirodalom ismeretében vizsgálja gazdag 
forrásbázisát. 
Az indí t ta tás mégis hagyott nyomot a 
munka tartalmán, a kialakult összképen. El-
sősorban az által, hogy a magyarországi 
németek motivációit nagy beleéléssel, kö-
rültekintő alapossággal tá r ja fel, s erre ala-
pozva ad arról árnyalt és tárgyilagos elem-
zést - általában sikerrel. Ugyanakkor el-
nagyolt a németek Volksbunddái kapcsola-
tos reagálásai egyik fon tos tényezőjének, 
a magyar társadalom és elitek német kisebb-
séghez fűződő viszonyának bemuta tása . 
Ezért érzi az olvasó gyakran kevéssé meg-
győzőnek, esetenként kellő bizonyítás nél-
küli kategorikus kijelentéseknek a szerző 
ezzel kapcsolatos kri t ikai megállapításait . 
Láthatóan nem tuda tos egyoldalúságról, 
nem tendenciózus bűnbakkeresésről van 
szó. A jelenség mindenekelőtt arra vezet-
hető vissza, hogy Spannenberger a Volks-
bund tör ténetét akar ta megírni, s ennek 
„csak" egyik fontos körülménye a magyar 
társadalmi környezet és annak reagálása. 
Ezzel függ össze, hogy a magyar társadalom 
mental i tását , a közgondolkodást , illetve 
a kormányzat politikáját elemző magyar-
országi szakirodalmat - a magyar változat 
elkészítése során tett kiegészítések ellenére 
- sem hasznosította a szükséges mértékben 
e részösszefüggés teljes értékű bemutatásá-
hoz. 
A könyv keltette hiányérzet azzal a ta-
nulsággal is szolgál, hogy a magyarországi 
németek cselekedeteinek mozgatórugóihoz 
hasonló alapossággal kell feltárni a magyar 
társadalom, s benne mindenekelőtt az elitek 
- Spannenberger által jórészt okkal kritiku-
san megítélt - német kisebbséghez fűződő 
viszonyát, a magyar kormányok nemzetiségi 
politikáját befolyásoló momentumokat . 
Nemcsak az államot képviselő hivatalnokok 
nézeteit, csendőrökét, rendőrökét, hanem 
az értelmiség különböző csoportjaiét, író-
két, publicistákét és tudós etnográfusokét, 
történészekét is. És nemcsak a Volksbund 
időszakában, illetve az azt közvetlenül meg-
előző évtizedekben, h a n e m legalább a 18. 
századig visszatekintve. Azt, hogy e viszonyra 
mennyiben voltak hatással az idegenekkel 
szemben minden társadalomban felfedez-
hető - az eltérő nyelvvel, szokásokkal, gaz-
dálkod^si módszerekkel, erkölcsi, maga ta r -
tási normákkal stb. összefüggő - f enn ta r t á -
sok. Milyen érzelmeket váltottak ki a n é m e t 
telepeseknek adott kedvezmények, illetve ha-
tékonyabb gazdálkodásukból, sajátos örök-
lési rendszerükből stb. fakadó gazdasági si-
kereik? Mennyiben játszott szerepet az ide-
gen (Habsburg /német ) ura lom elleni ún . 
„nemzet i függet lenségi" ha rcok h a g y o m á -
nyaiból is táplá lkozó nemze t i érzület? És 
a ké rdések f o r m á j á b a n megfoga lmazha tó 
s z e m p o n t o k a t még soro lha tnánk . . . De 
ugyanígy alapos és krit ikus vizsgálat alá kell 
vonni az osztrák közéletben, illetve Német -
országban a magyarsággal és Magyarország-
gal kapcsolatos elmarasztaló értékítélete-
ket,3 az Alldeutscher Verband, más tá rsa-
dalmi szervezetek és vezető német politikai 
körök által deklarált, a más országokban élő 
németeknek - a befogadó országok rová-
sára tör ténő - irányítására irányuló törek-
véseket s azok magyarországi politikai, t á r -
sadalmi, kulturális hatásai t . Súlyuknak 
megfelelően tárgyalva a náci ideológia és 
gyakorlat, a Harmadik Birodalom kül- és 
háborús politikájának minden következmé-
nyét is. Ezek és számos, velük összefüggő 
kérdés árnyalt elemzése révén ju tha tunk el 
oda, hogy ugyanúgy érthetővé váljék a ma-
gyar társadalom különböző elemeinek vi-
szonyulása a honi német kisebbséghez és 
szervezeteihez, mint ahogy - Norbert Span-
nenbergernek köszönhetően - ma már min-
den korábbinál világosabb képünk lehet a 
Volksbund tör ténete kapcsán az u tóbbiak 
állásfoglalásainak, te t teinek mozgatórugói-
ról. E kettő együtt adha t valós összképet a 
3 Az erre vonazkozó irodalomból csupán két 
példát említve: Hanák Péter: Az osztrák és 
német vezető réteg magyarságképe a szá-
zadforduló idején. In: Pataki Ferenc-Ritoók 
Zsigmond (szerk.): Magyarságkép és törté-
neti változásai. Budapest, 1999, 27-34.; Or-
mos Mária: Magyarok - német „népi" és 
nemzetiszocialista szemmel. In: uő.: A törté-
nelem vonatán. Európa és Magyarország a 
20. században. Múlt és Jövő, Budapest, 2005. 
107-129. 
bonyolult és összetett jelenség egészéről. Ez 
azonban nem Spannenberger feladata. Azt, 
amire ő vállalkozott, becsület te l elvégezte. 
E kérdés megoldása másokra vár . 
A rendkívül fontos és je len tős ú j ered-
mények alapján tehát a könyv szerzőjének 
sikerült az összegabalyodott, kusza szálak 
egyikét minden eddiginél hosszabban ki-
szabadítania és világossá tennie . Tovább la-
zult a csomó, de még létezik, ha oldottabb 
fo rmában is. Létezik, má r csak azért is, 
mert a felszínre hozott szál ú j a b b - jóllehet 
halványabb - árnyékot vetett m á s szálakra, 
azok nem kellő megvilágítása következté-
ben. A teljes kioldásra csak több szakember 
együtt lehet képes. Miként a horgász össze-
gabalyodott damil já t is könnyebben tudja 
két vagy több személy gyorsan és eredmé-
nyesen szétbogozni - azonos megközelítés-
sel, összehangolt munkával. Az összehan-
golt munka pedig feltételezi, hogy mindenki 
ismeri és megérti a másik szempontja i t , és 
képes azok ismeretében a sa já t ja i t is kriti-
kusan mérlegelni, ha úgy tetszik, „tudnak 
egymás fejével is gondolkodni". Ezért úgy 
látom, a vizsgált témát illetően a megnyug-
ta tó mego ldás akkor fog megszüle tn i , ha 
a magyarországi németek helyzetéről egy 
„Szabó" fog Spannenbergerhez hasonló 
megértéssel írni, a magyarokéról pedig egy 
„Schneider". 
Végül, nem tek in the tünk el egy - nem 
a szerzőt illető - kritikai megjegyzéstől. Csak 
dicsérni lehet a Lucidus Kiadót, hogy vállal-
kozott a m u n k a magyar nyelvű kiadására. 
Az előkészítésre szánt kevés idő azonban 
szükségszerűen azt e r edményez te , hogy a 
fordítás és a szöveggondozás számos stilá-
ris, monda tszerkesz tés i , gépelési hibával 
terhelt. Nagyobb gondosságot igényelt volna 
a német kézirat terminológiájának magyar 
fordítása is. 
Mindez persze mit sem von le Spannen-
berger könyvének tar talmi értékeiből. Mert 
a szerző - éppen szakszerűsége, alapos és 
módszertanilag korrekt munká j a , gondos 
elemzései révén - sok vonatkozásban túl-
lépett a korábbi korlátokon. Munká ja alap-
vető hozzájárulás nem csupán a Volksbund 
története, hanem azon túl a magyarországi 
németség korabeli helyzete, a magyarsággal 
való kapcsolata, a hivatalos magyar nemze-
tiségi politika, a magyar -német kapcsolatok 
- s mindezek „kusza szövevényének" - , Ma-
gyarország ellentmondásokkal teli 20. szá-
zadi történetének alaposabb megismerésé-
hez, mélyebb megértéséhez. Jelentőségét 
csak növeli, hogy olyan hiányokra is felhívja 
a figyelmet, melyeket másoknak kell meg-
oldaniuk. 
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